SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 397/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2020
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ st'azovatela

I B . 2ostapencho
advokatskou kancelariou | RN, I © cnc ktorej kona
I . o i namictaného porusenia jeho zikladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

56 Em 8/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | | | 3 o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania, st’aznostna argumentacia st’azovatel’a a vyjadrenie
9

okresného sudu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. jina
2020 dorucena ustavna staznost || GG .
B (dalej len | stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

56 Em 8/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel ako oprdvneny podal
4. decembra 2018 na okresnom stide navrh na vykon rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia [uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 13 P 142/2017-64 z 13. jula 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 CoP 415/2017-
109 z 5. okébra 2017, pozn.].

2.1 Stazovatel sa svojim navrhom domadahal nariadenia vykonu pravoplatného
a vykonate'ného neodkladného opatrenia, ktorym okresny std upravil styk s maloletou
. B (dcérou stazovatela), kedZe povinna
(matka maloletej) predmetné rozhodnutie o Uprave styku nereSpektovala a branila
stazovatel'ovi v stretdvani sa maloletou dcérou. Stazovatel sa zaroven doméhal urcenia
terminov nahradnych stretnuti, ktoré neboli s maloletou dcérou realizované.

2.2 Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti popisal chronologicky priebeh
napadnutého konania, ktoré je podl'a jeho nazoru poznacené zbytocnymi prietahmi a dosial’

nie je pravoplatne skoncené.



2.3 Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pisomnymi podaniami doru¢enymi okresnému sudu
19. decembra 2018, 20. januara 2019 a 31. januara 2019 oznamil konajicemu sudu, Ze
zo strany povinnej doSlo k opdtovnému zmareniu styku s maloletou.

2.4 Okresny sud uznesenim €. k. 56 Em 8/2018-70 z 13. méja 2019 nariadil vykon
neodkladného opatrenia, proti ktorému podala povinna 18. jina 2019 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std ako sud odvolaci uznesenim €. k. 18 CoE 153/2019-107 z 28. augusta
2019 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil.

2.5 Podla stazovatela od vydania uznesenia krajského sudu z 28. augusta 2019
poruSovatel’ pocas deviatich mesiacov nevykonal ziadny z ukonov v intencidch ustanoveni
Civilneho mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) upravujucich postup sudu
po nariadeni vykonu rozhodnutia, a teda bol viac ako devdt mesiacov uplne necinny,
a v zmysle uvedeného sidne konanie trvd od 4. decembra 2018 az do dnes$ného dna, co
predstavuje obdobie viac ako rok a pol, ¢o okresny sud vo veci s vynimoc¢nou naliehavostou
nezabezpecil vykon pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia a stazovatel’ dosial’ nemal
vedomost’ o krokoch poruSovatela, ktoré by viedli k odstraneniu uvedené¢ho stavu.
Pred podanim staznosti si sam, zo zvlastnej iniciativy na zistenie stavu veci, ked’Zze nebol
informovany, 28. maja 2020 objednal nahliadnutie do spisu, pricom 29. méja 2020 mu bolo
dorucené predvolanie na pojednavanie nariadené na 25. jan 2020. Sud v predvolani zaroven
vyzval stazovatela aj opravnend, aby sa vyjadrili, ¢i dochddza k plneniu v zmysle uzneseni,
ktorymi doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia o Uprave styku rodiCov k maloletej,
a povinnu zaroven vyzvou z 13. méja 2020 vyzval, aby ich reSpektovala.

Stazovatel' vytyka necinnost’ a neefektivnu Cinnost” sudu (velky casovy odstup
od podania navrhu do prévoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému dosial’ nedoslo, ¢o

podla jeho ndzoru nemozno ni¢im ospravedlnit)).

3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel' navrhol, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu porusené boli a prikdze okresnému siudu v konani vedenom



pod sp. zn. 56 Em 8/2018 konat’ bez zbyto¢nych prietahov. StiCasne sa staZzovatel’ domaha

priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume 5 000 € a nahrady trov konania.

4. V pripravnej faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti v kontexte
konkrétnych okolnosti danej veci povazoval Gstavny sid za vhodné vyziadat’ si vyjadrenie
okresného sudu k obsahu tstavnej staznosti. Stu€astou vyjadrenia okresn¢ho sudu sp. zn.
1 Spr V/99/2020 z 3. jala 2020 bol aj chronologicky prehlad jednotlivych procesnych
ukonov.

4.1 Podrla okresného sudu bolo napadnuté konanie pocas piatich mesiacov poznacené
prietahmi, a to v obdobi od 17. decembra 2019 do 5. maja 2020. Tieto prietahy vSak boli
Ciastocne oddvodnené objektivnymi skutocnostami — praceneschopnostou v tom case
zékonnej sudkyne || S © 1 csiacoch janudr, februar, marec a april
2020, navySe bol postup sudu ovplyvneny aj vyskytom nakazlivého akutneho respiraéného
ochorenia Covid-19 a opatreniami prijatymi na Uc¢el zabranenia jeho Sirenia. Okresny sud
vo svojom vyjadreni okrem iného poukézal na skutocnost’, ze 17. decembra 2019 vyznacil
na rozhodnutiach o nariadeni vykonu rozhodnutia pravoplatnost’ a dodal, Ze staZovatel
nijako nepreukézal, Ze by mu bola priamym nésledkom poruSenia jeho zdkladného prava

spOsobena akakol'vek ujma.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zédkona o ustavnom sude a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sadom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zasadnu
odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom tustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v napadnutom konani.

14. Napadnuté konanie s oh'adom na jeho predmet patri v zmysle judikatary ESCP
medzi tzv. prednostné konania, ku ktorému ma vo veci konajuci sud pristupovat’ s osobitnou

starostlivost'ou a rychlost'ou.

15. Z obsahu ustavne] staznosti, obsahu sudneho spisu a preverenim skutocnosti
relevantnych pre posudenie veci Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v napadnutom konani
po podani ndvrhu opravneného postupoval plynule a vykondval procesné ukony
v primeranych ¢asovych usekoch.

15.1 Okresny sud v napadnutom konani rozhodol o navrhu opravneného uznesenim
¢. k. 56 Em 8/2018-70 z 13. mgja 2019 (5 mesiacov od podania navrhu, pozn.), ktorym
nariadil vykon rozhodnutia €. k. 13 P 142/2017-64 z 13. jula 2017 v spojeni s uznesenim
krajského studu €. k. 11 CoP 415/2017-109 z 5. oktobra 2017.

15.2 Povinnd podala proti uzneseniu okresn¢ho stdu ¢. k. 56 Em 8/2018-70
z 13. m4ja 2019 v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Okresny sud priebezne vykonaval
nevyhnutné procesné Ukony a 6. augusta 2019 predlozil sudny spis na rozhodnutie

o odvolani povinnej sidu druhej instancie. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 18 CoE 153/2019-



107 z 28. augusta 2019 potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 56 Em 8/2018-70 z 13. maja
2019 ako vecne spravne.

15.3 Po vrateni stdneho spisu stdu prvej inStancie (13. novembra 2019, pozn.)
pristipil okresny sud k doru€ovaniu rozhodnutia odvolacieho sidu ucastnikom napadnutého
konania. Uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 56 Em 8/2018-70 z 13. maja 2019 o nariadeni
vykonu rozhodnutia v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 18 CoE 153/2019-107
z 28. augusta 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2019.

15.4 V priebehu napadnutého konania doSlo 5. maja 2020 k zmene zakonného sudcu
(z dovodu odchodu pdvodnej sudkyne do starobného ddéchodku, pozn.). Novy zdkonny
sudca zaslal 12. maja 2020 povinnej vyzvu na plnenie a dobrovolné reSpektovanie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 13 P 142/2017-64 z 13. jula 2017
v spojeni s uznesenim krajského sidu ¢. k. 11 CoP 415/2017-109 z 5. oktobra 2017
a zaroven nariadil pojednavanie na 25. jun 2020 (vyzva a predvolanie na pojednavanie boli
povinnej dorucené 19. juna 2020, pozn.).

15.5 Okresny sud na pojedndvani 25. jina 2020 vec riadne prejednal. Obaja rodicia
maloletého dietat’a prejavili ochotu spolupracovat’, okresny sid im teda ulozil povinnost’
realizovat’ stretnutia opravneného s maloletou, ziCastnit’ sa na psychologickom poradenstve
na Urade prace, socidlnych veci arodiny a zaroveii nariadil d’al§i termin pojednavania

na 24. september 2020.

16. Ustavny std posadenim jednotlivych procesnych tikonov a opatreni okresného
sudu v napadnutom konani konstatuje, Ze okresny sud postupoval v okolnostiach danej veci
v primeranych lehotach, reSpektujic tak koncepciu pravnej Gpravy tohto Specifického typu
konania obsiahnutej v Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku.

16.1 Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je druhom vykonédvacieho konania
oznaCovanym aj ako persondlna exekucia. Vyraznou odliSnostou tohto druhu konania
od in¢ho bezného vykondvacieho konania (na penazné alebo nepetiazné plnenie) je jeho
»predmet®, ktorym je osoba maloletého dietata. V rdmci vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych sid musi mat’ na zreteli najlepSi zaujem dietat’a. ReSpektovanie najlepSieho

zaujmu diet’ata je zakladny procesny princip vyjadreny v ¢l. 4 CMP.



16.2 Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia ma dve samostatné fazy. V prvej tzv. preventivnej faze (§ 378 — § 383
CMP) konajtci sud podl'a povahy veci posudi, ¢i md vyznam vykonat’ opatrenia, ktoré maju
viest’ povinného k dobrovol'nému splneniu povinnosti (mediacia, pokuta, zastavenie vyplaty
socidlnych davok), v druhej faze ide o samotné odnatie dietat’a (§ 384 — § 388 CMP).

16.3 Vyznam preventivne] fazy mozno vidiet’ najmi v tom, Ze konajuci sud sa snazi
predist’ radikdlnemu rieSeniu, akym je odnatie dietata, pricom ma moZnost presetrit
skutkovy stav a vykonat’ dokazy, ktoré povazuje za potrebné¢, a to aj bez ndvrhu ucastnikov.
V tejto faze std vychadza z podkladov v sidnom spise, zistuje aktudlny skutkovy stav

a pomery v rodine a vykonava dokazovanie tykajice sa tvrdeni uvedenych v navrhu.

17. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze vtomto type konania musi
rozhodovaniu vSeobecného sudu o pouziti najradikalnejSiecho opatrenia (odnatie diet’at’a)
predchadzat’ dokladna uvaha zalozena na doslednom zisteni skutkového stavu, ¢o st ulohy
patriace do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu, ¢o limituje ustavny sud obmedzit
v konani o ndmietke porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy svoj prieskum na postdenie pruznosti

a v&asnosti opatreni konajuceho sidu (I1I. US 181/2011).

18. S ohl'adom na uvedené ustavny sud nevyhodnotil casovy tsek od 17. decembra
2019 (nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 56 Em 8/2018-70 z 13. maja 2019
onariadeni vykonu rozhodnutia v spojeni s uznesenim odvolaciecho sudu ¢. k.
18 CoE 153/2019-107 z 28. augusta 2019, pozn.) do 12. mija 2020 (vyzva na plnenie
povinnej a nariadenie pojednavania, pozn.) ako necinnost’ okresného sudu, ktord by svojou
intenzitou dosahovala Gstavnopravny rozmer.

18.1 Ustavny std tiez prihliadol na to, Ze priebeh napadnutého konania spadal
Ciastone do obdobia vyhlasenia vynimoc¢ného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich
roz8ireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 istavného zakona ¢. 227/2002
Z. z. o0 bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového
stavu v zneni neskorSich predpisov v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udske;j
choroby COVID-19. Prijaté pravne opatrenia a tiez celkova spoloc¢enska situacia v tomto

obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania. Uvedenu skutocnost’



v§ak nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu. Aj v kontexte s danou okolnostou
mozno dizku napadnutého konania v trvani jedného roka a Styroch mesiacov
(prebiehajiceho na dvoch inStancidch vSeobecnych sudov, pricom po dobu takmer
4 mesiacov sa spis nachddzal mimo dispozicie okresného sidu, necinnost’ ktorého
stazovatel namieta, pozn.) povazovat eSte za ustavne akceptovatelni. Obdobne tak
konstatované obdobie ne€innosti okresného sudu v trvani 5 mesiacov (bod 18 rozhodnutia)
nedava ustavnému stdu ani potencidlnu moznost' vyslovenia porusenia stazovatel'om

oznacenych prav (bod 1 tohto rozhodnutia).

19. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani je zbytocny a md nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 57/01, US 92/03, III. US 359/08).
Pojem ,,zbyto¢né priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory
treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiZz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(napr. I. US 63/00).

20. V tejto suvislosti stavny sud povazuje za preukazane, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 56 Em 8/2018 sa do c¢asu podania ustavne;j
staznosti ani po jej podani nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo, ¢o sa
tyka ich intenzity, mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy,

¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sud s poukazom na uz spominany ¢l. 4 CMP, ale aj na § 24 ods. 4
Zékona o rodine, vzmysle ktor¢ho pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov musi sud reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCcom a vzdy prihliadat’ na zaujem
maloletého dietata, najmi na jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu budiaceho

vychovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodnut’” sa na vychove a starostlivosti



o dieta s druhym rodi€om, pricom sud dba 1o to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvomi rodi¢mi, na tomto mieste pripomina, Ze v konkrétnom pripade staZzovatel'a sa
vo veci konajici sud aktudlne aspont vkonani o vykon rozhodnutia snazi predist

radikdlnemu rieSeniu, akym je samotné odnatie diet'at’a.

22. Sucinnost’ rodiCov je v tejto faze napadnutého konania mimoriadne dolezita
a jeho stav nasvedcuje, ze rodicia prejavili ochotu spolupracovat’ a styk st'azovatela ako
otca s maloletou dcérou sa podarilo realizovat’ vzajomnou dohodou rodiCov (stazovatel
uviedol celkovo tri zmarené stretnutia, pozn.). Konajuci sid by mal sice vZdy napomdct’
opravnenému rodi¢ovi dosiahnut’ vykon prava styku, a to aj prostrednictvom donucovacich
opatreni, avSak aj jeho opravnenia a povinnosti maji svoj limit, a tym je najmé najlepsi
zaujem diet’at’a, ktory ale musia mat’ na zreteli predovsetkym rodicia.

22.1 Judikatara ESLCP v danom smere zretelne formuluje pozitivny zavizok
vnutros§tatnych organov, ktorym ukladd konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného
a existujuceho rodinného puta (¢l. 8 dohovoru). Od organov Statnej moci sa vyZaduje prijat’
vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho-ktorého pripadu
rozumne ocakavat, na Ucel umoznenia styku rodica s dietatom (napr. Nuutinen proti
Finsku, rozsudok z 27. 6. 2000, ods. 128).

22.2 Na druhej strane vzdy treba dat’ prednost dohode rodicov arozumnému
usporiadaniu ich rodinnych vztahov s ohl'adom na najlepsi zaujem dietata. Aj z judikatary
ustavného stdu vyplyva, Ze ak by rodi¢ia skutocne dbali o najleps$i zdujem svojich
maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prdv dohodnut ak Ziadnym prietahom

v konani pred sidom by nemuselo dochadzat’ (k tomu pozri nalez I. US 235/2019).

23. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do uvahy, aby ustavny siid mohol
postup okresného sidu v napadnutom konani po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat' ako porusenie zdkladného prava stazovatela zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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apreto ustavnl staznost' staZovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho tstavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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